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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 
Α. Με την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή η εταιρεία DISPOPHARM LTD (στο εξής 

Αιτητές) στρέφεται κατά της απόφασης του ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΙΑΤΡΙΚΩΝ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ ΚΑΙ 

ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ ∆ΗΜΟΣΙΑΣ ΥΓΕΙΑΣ (στο εξής Αναθέτουσα Αρχή) να απορρίψει την 

προσφορά της για το είδος αρ. 287 και να κατακυρώσει το ∆ιαγωνισµό, για το εν λόγω 

είδος, µε τίτλο «Προµήθεια Καρδιολογικών Αναλώσιµων για τα Επεµβατικά 

Καρδιολογικά Τµήµατα των Γενικών Νοσοκοµείων Λευκωσίας και Λεµεσού» στην 

εταιρεία A. Papaetis Medical Co. Ltd (στο εξής επιτυχούσα). 

 

Β. ΓΕΓΟΝΟΤΑ 
 

1. Ο ∆ιαγωνισµός δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας στις 

7.8.2009.  Τελευταία ηµεροµηνία υποβολής προσφορών καθορίστηκε η 25.9.2009. 

 

2. Κριτήριο ανάθεσης ήταν η χαµηλότερη τιµή για κάθε είδος νοουµένου ότι 

πληρούνται οι όροι και οι προδιαγραφές των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού.  

 

3.  Η Επιτροπή Αξιολόγησης πραγµατοποίησε την πρώτη συνεδρίαση της στις 

15.10.2009.  Η Αναθέτουσα Αρχή στις 21.10.2009 απέστειλε επιστολή στους Αιτητές µε 

την οποία τους ζητούσε διευκρινίσεις αναφορικά µε το είδος αρ. 287 της προσφοράς 

τους. Συγκεκριµένα, ζήτησε να πληροφορηθεί κατά πόσον το µηχάνηµα, το οποίο 

προσφέρουν που µπορεί να φέρει και το συγκεκριµένο καθετήρα, είναι δωρεάν και κατά 

πόσον θα έχουν την ευθύνη διδασκαλίας, ενηµέρωσης του προσωπικού και την ευθύνη 

συντήρησης του και για τα δύο Επεµβατικά Καρδιολογικά Εργαστήρια του Γενικού 

Νοσοκοµείου Λευκωσίας και Λεµεσού. 

 

4. Οι Αιτητές απάντησαν µε σχετική επιστολή τους ηµερ. 22.10.2009 και ανέφεραν 

στην Αναθέτουσα Αρχή ότι το σχετικό µηχάνηµα προσφέρεται δωρεάν, µε την αναγκαία 

εκπαίδευση προσωπικού στα δύο Νοσοκοµεία, µε εγγύηση, δωρεάν συντήρηση και 

αναβάθµιση του µέχρι την ισχύ της προσφοράς. 
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5. Στις 23.10.2009 αποστάληκε η έκθεση αξιολόγησης της Επιτροπής Αξιολόγησης 

στο Συµβούλιο Προσφορών µε την οποία η πρώτη, µεταξύ άλλων, εισηγήθηκε για το 

είδος 287 ότι: 

 

«Ο φθηνότερος προσφοροδότης είναι η εταιρεία Τ11 Dispopharm αντιπρόσωπος 
της κατασκευάστριας εταιρείας Volcano – Compo map η οποία προσφέρει 
διαφορετικό καθετήρα ο οποίος δεν είναι συµβατός µε το µηχάνηµα Radi όπως 
ζητείται στην προσφορά (Παράρτηµα Α και Β). Προσφέρει δωρεάν µηχάνηµα το 
οποίο είναι συµβατό µε τους καθετήρες τους οποίους έχει προσφέρει στην 
προσφορά του επισυνάπτεται επιστολή της εν λόγω εταιρείας. 
 
Η Επιτροπή Αξιολόγησης συστήνει όπως το είδος 287 κατακυρωθεί στον 
προσφοροδότη Τ11 Dispopharm αντιπρόσωπος της κατασκευάστριας εταιρείας 
Volcano – Compo map στη τιµή €1.300,00 ανά τεµάχιο». 
 

6. Στις 29.10.2009  το Συµβούλιο Προσφορών αποφάσισε αναφορικά µε το είδος 

287 όπως κατακυρωθεί στην επιτυχούσα, διότι οι Αιτητές που προσέφεραν την 

χαµηλότερη τιµή ήταν εκτός προδιαγραφών. 

 

7. Στις 8.12.2009 η Αναθέτουσα Αρχή απέστειλε επιστολή προς τους Αιτητές µε την 

οποία τους ενηµέρωσε για την πιο πάνω απόφαση της. 

 

8. Στις 12.12.2009 οι Αιτητές απέστειλαν επιστολή στην Αναθέτουσα Αρχή µε 

κοινοποίηση σε όλα τα αρµόδια όργανα ενηµερώνοντας τους για την πρόθεση τους για 

καταχώρηση Ιεραρχικής Προσφυγής.  Την 23.12.2009 καταχώρησαν την παρούσα 

Ιεραρχική Προσφυγή. 

 
Γ. ΠΡΟΕΞΕΤΑΣΤΙΚΗ ΕΝΣΤΑΣΗ 

 
Κατά την ενώπιον µας διαδικασία η Αναθέτουσα Αρχή έθεσε το ακόλουθο θέµα 
προεξεταστικά: 

 

Ισχυρίστηκε ότι η Ιεραρχική Προσφυγή ασκήθηκε εκπρόθεσµα από τους Αιτητές διότι 

δεν ικανοποιήθηκαν οι προθεσµίες που τάσσουν οι πρόνοιες του άρθρου 56 του 

Ν.101(Ι)/2003.  Θα έπρεπε, υποστήριξε η Αναθέτουσα Αρχή, εφόσον οι Αιτητές 
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πληροφορήθηκαν «ανεπίσηµα» για την απόρριψη της προσφοράς τους από τις 

20.11.2009 να είχαν καταχωρήσει την Ιεραρχική τους Προσφυγή το αργότερο εντός 15 

ηµερών από την εν λόγω ηµεροµηνία.  Εντούτοις, η προσφυγή τους καταχωρήθηκε 

εκπρόθεσµα στις 23.12.2009.  Η θέση δηλαδή της Αναθέτουσας Αρχής είναι ότι η 

προθεσµία των 15 ηµερών για άσκηση Ιεραρχικής Προσφυγής από τους Αιτητές άρχισε 

να µετρά από την 20.11.2009 και όχι από την 8.12.2009 όπου αποστάληκε η επιστολή 

γνωστοποίησης των αποτελεσµάτων του ∆ιαγωνισµού από την Αναθέτουσα Αρχή.  

Προς υποστήριξη της θέσης της η Αναθέτουσα Αρχή επικαλέσθηκε το άρθρο 56 του 

Ν.101(Ι)/2003 και παρέθεσε σχετική νοµολογία.   

 
Οι Αιτητές αντέκρουσαν την προεξεταστική ένσταση της Αναθέτουσας Αρχής και 
υποστήριξαν τα ακόλουθα:  
 

Οι Αιτητές υποστήριξαν ότι η προεξεταστική ένσταση της Αναθέτουσας Αρχής βρίσκεται 

σε κάθετη σύγκρουση µε την πάγια νοµολογιακή αρχή του δόγµατος  του µη επιτρεπτού 

«της ταυτόχρονης επιδοκιµασίας και αποδοκιµασίας» παραπέµποντας σε σχετική 

νοµολογία.  Ισχυρίστηκαν ότι η Αναθέτουσα Αρχή δεν µπορεί από την µία να αναφέρει 

«η όποια ανεπίσηµη πληροφόρηση των Αιτητών» και από την άλλη να θεωρεί ότι οι 

Αιτητές έλαβαν γνώση της απόφασης της τον δεδοµένο αυτόν χρόνο, δηλαδή την 

20.11.2009.  Εξάλλου, όπως οι Αιτητές ανέφεραν, η ενεργοποίηση της έναρξης του 

χρόνου καταχώρησης προϋποθέτει τυπική, επίσηµη και αιτιολογηµένη απάντηση από το 

αρµόδιο όργανο.   

 

Αφού ακούσαµε τα δύο µέρη και µελετήσαµε τα σχετικά στοιχεία του διοικητικού 
φακέλου της υπόθεσης αναφορικά µε την προεξεταστική ένσταση καταλήγουµε 
στα ακόλουθα:  
 

Η προεξεταστική ένσταση της Αναθέτουσας Αρχής στηρίζεται στα όσα λέχθηκαν µεταξύ 

του Προέδρου του Συµβουλίου Προσφορών και των Αιτητών σε συνάντηση που έλαβε 

χώρα στο γραφείο του πρώτου την 18.11.2009.  Οι διαφορετικές εκδοχές των δύο 

πλευρών αλλά και η απουσία αδιάσειστων στοιχείων για το περιεχόµενο της µεταξύ τους 

συνοµιλίας δεν µας επιτρέπει να καταλήξουµε σε ασφαλή συµπεράσµατα για το κατά 
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πόσο η Αναθέτουσα Αρχή πληροφόρησε πλήρως και οριστικά τους Αιτητές για την 

απόρριψη της προσφοράς τους.  Από τη στιγµή που η ίδια η Αναθέτουσα Αρχή 

προχώρησε σε µεταγενέστερο στάδιο στις 8.12.2009 αποστέλλοντας γραπτή 

ειδοποίηση στους Αιτητές εύλογα µπορούµε να θεωρήσουµε ότι και η ίδια δεν θεώρησε 

τα όσα λέχθηκαν µεταξύ τους σαν οριστική ειδοποίηση.  Εξάλλου, η 8.12.2009 ήταν η 

ηµεροµηνία κατά την οποία όλα τα ενδιαφερόµενα µέρη, συµπεριλαµβανοµένων και των 

Αιτητών, έλαβαν γνώση των αποφάσεων της Αναθέτουσας Αρχής αναφορικά µε όλα τα 

ζητούµενα αναλώσιµα είδη του εν λόγω ∆ιαγωνισµού.  Η επιστολή αυτή περιείχε τόσο 

τον λόγο απόρριψης της προσφοράς των Αιτητών όσο και τις θεραπείες που τους 

παρέχονταν από τον νόµο.  Για τον λόγο αυτό θεωρούµε ότι θα ήταν διακινδυνευµένο να 

υιοθετήσουµε την θέση της Αναθέτουσας Αρχής και να απορρίψουµε την αίτηση των 

Αιτητών στο προεξεταστικό αυτό στάδιο. 

  

Εποµένως, κρίνουµε ότι οι Αιτητές έλαβαν γνώση της οριστικής απόφασης της 

Αναθέτουσας Αρχής την 8.12.2009 και εφόσον καταχώρησαν την ιεραρχική τους 

προσφυγή εντός της προβλεπόµενης από το Νόµο προθεσµίας ικανοποιούνται οι 

προθεσµίες που τάσσουν οι πρόνοιες του άρθρου 56 του Ν.101(Ι)/2003. Ως εκ τούτου, 

απορρίπτεται η προεξεταστική ένσταση της Αναθέτουσας Αρχής και θα προχωρήσουµε 

µε την εξέταση της ουσίας της παρούσας Ιεραρχικής Προσφυγής. 

 
∆. ΘΕΣΕΙΣ ΤΩΝ ΑΙΤΗΤΩΝ 
 

Κατά την ενώπιον µας διαδικασία οι Αιτητές ζήτησαν την ακύρωση της απόφασης της 

Αναθέτουσας Αρχής και ανέφεραν, µεταξύ άλλων, τα ακόλουθα: 

 
Οι Αιτητές υποστήριξαν ότι παρόλο που η Επιτροπή Αξιολόγησης µε την έκθεση 

αξιολόγησης της εισηγήθηκε την κατακύρωση της προσφοράς σε αυτούς, αναφορικά µε 

το είδος 287, το Συµβούλιο Προσφορών χωρίς καµία αιτιολογία έθεσε την προσφορά 

τους εκτός προδιαγραφών.  Παρέπεµψαν σε σχετική νοµολογία του Ανωτάτου 

∆ικαστηρίου και τόνισαν ότι δεν προκύπτουν από τα στοιχεία της απόφασης του 

Συµβουλίου Προσφορών οι πραγµατικοί και νοµικοί λόγοι που οδήγησαν στην απόφαση 

τους αυτή. 
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Επιπρόσθετα, ανέφεραν ότι η απόφαση του Συµβουλίου Προσφορών ελήφθη χωρίς την 

δέουσα έρευνα, καθότι ενώ απέρριψαν την προσφορά των Αιτητών γιατί ήταν εκτός 

προδιαγραφών αναφορικά µε το είδος 287, δεν επεξήγησαν τους λόγους.  Αντίθετα, στις 

υπόλοιπες περιπτώσεις για άλλα αναλώσιµα είδη όπου το Συµβούλιο Προσφορών δεν 

υιοθέτησε την εισήγηση της Επιτροπής Αξιολόγησης αιτιολόγησε πλήρως την απόφαση 

του. 

 

Οι Αιτητές υποστήριξαν ότι εφόσον ο σχετικός όρος του ∆ιαγωνισµού ζητούσε «Radi 

FFR Code 12006 ή ισοδύναµο» η προσφορά τους ήταν εντός προδιαγραφών αφού ο 

καθετήρας, ο οποίος προσέφεραν της κατασκευάστριας εταιρείας Volcano – Compo 

map σε συνδυασµό µε το µηχάνηµα που παρείχαν δωρεάν δίδεται η δυνατότητα να 

διεξαχθεί εξίσου καλά η διαγνωστική εξέταση, την οποία διεξάγει και το µηχάνηµα Radi 

µε τον αντίστοιχο καθετήρα του. 

 

Οι Αιτητές ήταν της θέσης ότι το Συµβούλιο Προσφορών ενήργησε υπό πλάνη για τα 

πραγµατικά περιστατικά και το νόµο, χωρίς δέουσα έρευνα παραπέµποντας σε σχετική 

νοµολογία. Υποστήριξαν ότι δεν αντιµετωπίστηκαν µε ίσο µέτρο εφόσον αυτοί πρότειναν 

ισοδύναµη λύση η οποία πληροί τις απαιτήσεις και τους επιδιωκόµενους σκοπούς του 

∆ιαγωνισµού.  Τόνισαν ότι η αρχή της ισότητας επέβαλλε να κριθούν και οι δύο 

προσφοροδότες (Αιτητές και επιτυχούσα) αναφορικά µε την ποιότητα της προσφοράς 

τους κάτι που προφανέστατα δεν έγινε. 

 

Αναφέρθηκαν σε παραβίαση της καλής πίστης, χρηστής διοίκησης και σε άνιση 

µεταχείριση.  Χαρακτήρισαν την ενέργεια του Συµβουλίου Προσφορών παράνοµη που 

υπερβαίνει τα ακραία όρια της χρηστής διοίκησης και συνιστά ευνοϊκή µεταχείριση του 

συγκεκριµένου προσφοροδότη σε βάρος των Αιτητών. 

 

Ε. ΘΕΣΕΙΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ 
 
Κατά την ενώπιον µας διαδικασία η Αναθέτουσα Αρχή απέρριψε τις θέσεις και τους 

ισχυρισµούς των Αιτητών και ανέφερε, µεταξύ άλλων, τα ακόλουθα: 
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Η Αναθέτουσα Αρχή ανέφερε ότι το ζητούµενο είδος ήταν συγκεκριµένος καθετήρας 

(Radi FFR Code 12006) ή ισοδύναµος αυτού ο οποίος θα χρησιµοποιείτο µε το 

υφιστάµενο µηχάνηµα που διέθεταν τα σχετικά τµήµατα των Νοσοκοµείων της 

Λευκωσίας και Λεµεσού.  Οι Αιτητές όµως µε την προσφορά τους προσέφεραν άλλο 

καθετήρα µε το µηχάνηµα του, κάτι που δεν ζητείτο από τους όρους του ∆ιαγωνισµού.  

 

Η Αναθέτουσα Αρχή παρέθεσε σχετικό απόσπασµα της έκθεσης αξιολόγησης της 

Επιτροπής Αξιολόγησης υποστηρίζοντας την πιο πάνω θέση της.  Παρόλο που η 

Επιτροπή Αξιολόγησης εισηγήθηκε την κατακύρωση της προσφοράς για το είδος 287 

στους Αιτητές, παράλληλα ανέφερε ότι το αναλώσιµο είδος το οποίο προσέφεραν δεν 

ήταν συµβατό µε τα υφιστάµενα µηχανήµατα που διαθέτουν τα Νοσοκοµεία.  Εποµένως, 

θα τους προµήθευαν µε τα δικά τους µηχανήµατα που χωρίς αυτά ο καθετήρας που 

ζητούσαν οι όροι του ∆ιαγωνισµού δεν θα µπορούσε να χρησιµοποιηθεί.  

 

Ως εκ τούτου, εφόσον η ίδια η Επιτροπή Αξιολόγησης ανέφερε ότι ο καθετήρας ο οποίος 

προσέφεραν οι Αιτητές δεν θα µπορούσε να χρησιµοποιηθεί µε το υφιστάµενο 

µηχάνηµα προκύπτει ότι δεν ήταν ισοδύναµος.  Άρα, το Συµβούλιο Προσφορών ορθά 

αποφάσισε ότι η προσφορά των Αιτητών για το συγκεκριµένο είδος ήταν εκτός 

προδιαγραφών.  Η απόφαση του Συµβουλίου Προσφορών ήταν συνεπώς πλήρως 

αιτιολογηµένη, η αιτιολογία της απόφασης του µπορεί να συµπληρωθεί ή αναπληρωθεί 

από τα στοιχεία του διοικητικού φακέλου, όπως επίσης από το σύνολο όλης της 

διοικητικής ενέργειας και δεν αφήνει αµφιβολίες ως προς το τί οδήγησε το Συµβούλιο 

Προσφορών σε αυτή την απόφαση του ώστε να παρέχεται στην Α.Α.Π. η ευχέρεια του 

ελέγχου. 

 

Αναφορικά µε τον ισχυρισµό παραβίασης της αρχής της ισότητας η Αναθέτουσα Αρχή 

υποστήριξε ότι το Συµβούλιο Προσφορών κατέληξε στην εν λόγω απόφασή του 

κινούµενο ακριβώς από την αρχή της ισότητας και ίσης µεταχείρισης των 

προσφοροδοτών.  Πρόσθεσε ότι, δεν θα µπορούσε η προσφορά των Αιτητών να γίνει 

αποδεκτή την στιγµή που δεν προσέφεραν ισοδύναµο καθετήρα του «Radi FFR Code 

12006», διότι αυτό θα αποτελούσε παραβίαση της αρχής της ίσης µεταχείρισης των 

προσφοροδοτών.  Ούτε η Αναθέτουσα Αρχή θα µπορούσε να ενεργήσει εκτός του 
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πλαισίου των όρων του ∆ιαγωνισµού, καθότι όπως είναι πάγια νοµολογηµένο οι όροι 

προκήρυξης της προσφοράς είναι δεσµευτικοί τόσο για τους προσφέροντες όσο και για 

την ίδια την Αναθέτουσα Αρχή.  

 

Επιπρόσθετα, η Αναθέτουσα Αρχή διαφώνησε µε τη θέση των Αιτητών αναφορικά µε 

τον ισχυρισµό για άνιση µεταχείριση στον τρόπο αιτιολόγησης σχετικά µε τις αποφάσεις 

του Συµβουλίου Προσφορών σε σχέση µε τα άλλα προσφερόµενα είδη του 

∆ιαγωνισµού. 

 

Τέλος, η Αναθέτουσα Αρχή απέρριψε γενικά τους υπόλοιπους ισχυρισµούς που έθεσαν 

οι Αιτητές για ακύρωση της προσβαλλόµενης απόφασης του Συµβουλίου Προσφορών 

και ισχυρίστηκε ότι οι τελευταίοι προέβαλλαν σειρά λόγων ακύρωσης χωρίς όµως να 

παραπέµπουν σε συγκεκριµένα στοιχεία και γεγονότα.   

 
ΣΤ. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δυο πλευρών και κατόπιν ενδελεχούς 
µελέτης του σχετικού ∆ιοικητικού Φακέλου της υπόθεσης καταλήγουµε στα 
ακόλουθα: 

 

Στον Κατάλογο µε τις Τεχνικές Προδιαγραφές όπου γίνεται περιγραφή του κάθε 

αναλώσιµου είδους που η Αναθέτουσα Αρχή χρειάζεται για τις ανάγκες των σχετικών 

τµηµάτων των νοσοκοµείων της Λευκωσίας και της Λεµεσού περιλαµβάνεται, µεταξύ 

άλλων, και το είδος 287 το οποίο αναφέρεται ονοµαστικά ως «Radi FFR Code 12006 ή 

ισοδύναµο». 

 

Σύµφωνα µε το άρθρο 25(2) του Ν.12(Ι)/2006 οι τεχνικές προδιαγραφές, οι οποίες 

τίθενται από την Αναθέτουσα Αρχή πρέπει να εξασφαλίζουν ισότιµη πρόσβαση στους 

προσφέροντες και δεν πρέπει να έχουν ως αποτέλεσµα τη δηµιουργία αδικαιολόγητων 

φραγµών στο άνοιγµα των δηµοσίων συµβάσεων στον ανταγωνισµό.  Όπως 

διατυπώνεται ο εν λόγω όρος στον Κατάλογο µε τις Τεχνικές Προδιαγραφές Περιγραφής 

του κάθε αναλώσιµου είδους, θεωρούµε ότι δεν περιορίζει ή τουλάχιστον δεν πρέπει να 

ερµηνεύεται περιοριστικά για τους προσφέροντες και µάλιστα σε τέτοιο βαθµό έτσι ώστε 

να µην υπάρχει ισότιµη πρόσβαση από αυτούς εφόσον παρέχεται η ευχέρεια στους 
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τελευταίους να προσφέρουν είτε το συγκεκριµένο αναλώσιµο είδος είτε «ισοδύναµο» µε 

αυτό.  Αλλιώτικα, θα ήταν άνευ σηµασίας η προσθήκη της λέξης «ισοδύναµο». 

 

Επιπλέον, όπως προνοείται στο άρθρο 25(8) του Ν.12(Ι)/2006: 

 
«Οι τεχνικές προδιαγραφές, εκτός εάν αυτό δικαιολογείται από το αντικείµενο της 
σύµβασης, δε δύνανται να κάνουν µνεία συγκεκριµένης κατασκευής ή προέλευσης 
ή ιδιαίτερων µεθόδων κατασκευής, ούτε να κάνουν αναφορά σε σήµα, δίπλωµα 
ευρεσιτεχνίας ή τύπο καθώς και σε συγκεκριµένη καταγωγή ή παραγωγή, που θα 
είχε ως αποτέλεσµα να ευνοούνται ή να αποκλείονται ορισµένες επιχειρήσεις ή 
ορισµένα προϊόντα. Η εν λόγω µνεία ή παραποµπή επιτρέπεται, κατ ’εξαίρεση, 
όταν δεν είναι δυνατόν να γίνεται αρκούντως ακριβής και κατανοητή περιγραφή 
του αντικειµένου της σύµβασης κατ’ εφαρµογή των εδαφίων (3) και (4). Η µνεία ή 
η παραποµπή αυτή πρέπει να συνοδεύεται από τη µνεία «ή ισοδύναµο».     

 

Εποµένως, θα µπορούσε να χρησιµοποιηθεί σε όρο ∆ιαγωνισµού το όνοµα µιας 

συγκεκριµένης µάρκας εάν αυτό δικαιολογείται από το αντικείµενο της σύµβασης για 

σκοπούς πιο εύκολης περιγραφής αυτού του προϊόντος.  Η χρήση, όµως, του ονόµατος 

µιας συγκεκριµένης µάρκας πρέπει πάντα να συνοδεύεται και µε την πρόνοια για την 

παροχή «ισοδύναµου» προϊόντος µε αυτή, έτσι ώστε να µην ευνοούνται ή να 

αποκλείονται ορισµένες επιχειρήσεις ή ορισµένα προϊόντα .  

 

Στην προκειµένη περίπτωση η Αναθέτουσα Αρχή παρόλο που περιέγραψε ονοµαστικά 

το εν λόγω είδος το οποίο ζητούσε ως «Radi FFR Code 12006» πρόσθεσε και την 

πρόνοια «ή ισοδύναµο» αυτού του προϊόντος.  Συνεπώς, θεωρούµε ότι η µόνη ερµηνεία 

που µπορεί να δοθεί, έτσι ώστε ένας τέτοιος όρος να είναι νόµιµος, είναι ότι ένας 

προσφοροδότης µπορεί να προσφέρει είτε το «Radi FFR Code 12006» είτε 

οποιοδήποτε άλλο ισοδύναµο καθετήρα, ο οποίος να εξυπηρετεί το ίδιο αποτελεσµατικά 

τους σκοπούς και τις ανάγκες της Αναθέτουσας Αρχής.   

 

Οι Αιτητές µε την υποβολή της προσφοράς τους προσέφεραν καθετήρα της εταιρείας 

Volcano – Compo map, ο οποίος ήταν διαφορετικής κατασκευής.  Η Επιτροπή 

Αξιολόγησης κατά την αξιολόγηση των προσφορών είχε ζητήσει µε επιστολή της ηµερ. 

21.10.2009 από τους Αιτητές διευκρινίσεις µε τις οποίες ζητούσαν να πληροφορηθούν 

κατά πόσον ήταν διατεθειµένοι, εφόσον ο καθετήρας που προσέφεραν δεν ήταν 
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συµβατός µε το υφιστάµενο µηχάνηµα που διέθεταν τα σχετικά τµήµατα των 

νοσοκοµείων, να προσφέρουν το συµβατό µηχάνηµα δωρεάν µε την απαιτούµενη 

εκπαίδευση.  Οι Αιτητές στο εν λόγω αίτηµα της Αναθέτουσας Αρχής απάντησαν θετικά.  

Με δεδοµένο ότι η Επιτροπή Αξιολόγησης θεώρησε πως µε τον εν λόγω καθετήρα και 

µε το απαιτούµενο δωρεάν µηχάνηµα θα ικανοποιούνταν οι ανάγκες της Αναθέτουσας 

Αρχής προέβηκε στην εξής εισήγηση: 

 
«Ο φθηνότερος προσφοροδότης είναι η εταιρεία Τ11 Dispopharm αντιπρόσωπος 
της κατασκευάστριας εταιρείας Volcano – Compo map η οποία προσφέρει 
διαφορετικό καθετήρα ο οποίος δεν είναι συµβατός µε το µηχάνηµα Radi όπως 
ζητείται στην προσφορά (Παράρτηµα Α και Β). Προσφέρει δωρεάν µηχάνηµα το 
οποίο είναι συµβατό µε τους καθετήρες τους οποίους έχει προσφέρει στην 
προσφορά του επισυνάπτεται επιστολή της εν λόγω εταιρείας. 
 
Η Επιτροπή Αξιολόγησης συστήνει όπως το είδος 287 κατακυρωθεί στον 
προσφοροδότη Τ11 Dispopharm αντιπρόσωπος της κατασκευάστριας εταιρείας 
Volcano – Compo map στη τιµή €1.300,00 ανά τεµάχιο». 

 

Το Συµβούλιο Προσφορών, όµως, απέρριψε την προσφορά των Αιτητών ως εκτός 

προδιαγραφών προσφορά.  Κρίνουµε ότι, την στιγµή που η απόφαση του Συµβουλίου 

Προσφορών ήταν αντίθετη ως προς το περιεχόµενο της µε την προηγηθείσα 

γνωµοδότηση, πρόταση, εισήγηση ή έκθεση της Επιτροπής Αξιολόγησης έπρεπε αυτή 

να ήταν όχι απλά αιτιολογηµένη αλλά να περιείχε ειδική αιτιολογία, σύµφωνα µε την 

πάγια νοµολογία και µε το Ν.158(Ι)/1999, για την παρέκκλιση της αυτή από την εισήγηση 

της Επιτροπής Αξιολόγησης, η οποία συγκροτείται από τεχνικά εξειδικευµένα µέλη. 

 

Η απόφαση του Συµβουλίου Προσφορών ότι η προσφορά των Αιτητών ήταν εκτός 

προδιαγραφών χωρίς ταυτόχρονα να παρατίθεται ο λόγος ή οποιοιδήποτε λόγοι στους 

οποίους είχε στηρίξει την κρίση του αυτή δεν µπορεί να κριθεί ως επαρκώς ή δεόντως 

αιτιολογηµένη. Προφανώς, αυτή στηρίχθηκε στην αναφορά της Επιτροπής Αξιολόγησης 

ότι ο προσφερόµενος καθετήρας δεν ήταν συµβατός µε το υφιστάµενο µηχάνηµα Radi 

που διέθετε η Αναθέτουσα Αρχή. Πεπλανηµένα, όµως, το Συµβούλιο Προσφορών 

θεώρησε ότι η αναφορά αυτή έθετε τον προσφερόµενο καθετήρα εκτός προδιαγραφών 

επειδή στην πραγµατικότητα δεν υπήρχε τέτοιος όρος ο οποίος να καθορίζει ότι ο 

ζητούµενος καθετήρας έπρεπε να ήταν και συµβατός µε το υφιστάµενο µηχάνηµα Radi 
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(πράγµα που θα ήταν παράνοµο µε την παρούσα διαδικασία του ∆ιαγωνισµού που 

ακολουθήθηκε). Ούτε ο όρος αυτός θα µπορούσε να τύχει τέτοιας ερµηνείας έτσι ώστε η 

πρόνοια για «ισοδύναµο» να σηµαίνει και συµβατό, καθότι κάτι τέτοιο θα καθιστούσε τον 

εν λόγω όρο του ∆ιαγωνισµού παράνοµο αφού θα παρέπεµπε σε συγκεκριµένη 

επιχείρηση και προϊόν, αποκλείοντας άλλα τα οποία θα ήταν «ισοδύναµα» µε αυτό. Τη 

στιγµή που οι Αιτητές προσέφεραν, σύµφωνα και µε την Επιτροπή Αξιολόγησης, 

καθετήρα µε δωρεάν µηχάνηµα το οποίο εξυπηρετεί το ίδιο αποτελεσµατικά τους 

σκοπούς του εν λόγω ∆ιαγωνισµού και είναι «ισοδύναµο» της συγκεκριµένης µάρκας 

και/ή κατασκευής, η προσφορά τους δεν µπορούσε να απορριφθεί ως εκτός 

προδιαγραφών.   

 

Συνεπώς, κρίνουµε ότι η απόφαση του Συµβουλίου Προσφορών για απόρριψη της 

προσφοράς των Αιτητών λήφθηκε υπό πλάνη, χωρίς δέουσα έρευνα και επαρκή ειδική 

αιτιολογία.   

 

Ως εκ τούτου, αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η Ιεραρχική Προσφυγή 109/2009 επιτυγχάνει 

και η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής ακυρώνεται. 

 


